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Die Sprachen

Im sozialistischen Jugoslawien gab es offi-
ziell drei Staatssprachen: Serbokroatisch,
Slowenisch und Makedonisch. Die meist-
gesprochene Sprache war Serbokroatisch;
sie galt als Nationalsprache der Serben,
Kroaten, Montenegriner und Bosnier. Aller-
dings ist Serbokroatisch eine Kunstspra-
che, die sich aus Serbisch und Kroatisch
zusammensetzt. Bis 1954 existierten Ser-
bisch und Kroatisch als voneinander unab-
hangige Sprachen. Erst das Abkommen
von Novi Sad 1954 erklarte sie zu einer
Sprache.

Das Abkommen von Novi Sad erkennt bei-
de Varianten als richtig an. Insofern gab es
nie ein ,Serbokroatisch” als Hochsprache,
das Uber dem Serbischen bzw. Kroatischen
stand; man sprach entweder die eine Va-
riante oder die andere. Heute wollen weder
Serben noch Kroaten etwas von ,Serbo-
kroatisch* héren, sondern sprechen aus-
schlieBlich von Serbisch bzw. Kroatisch
und merzen alle Ausdricke aus ihrer Spra-
che aus, die im Laufe der Jahrzehnte vom
anderen Volk Gbernommen wurden.

Serbisch und Kroatisch sind sich sehr dhn-
lich; am ehesten lassen sie sich vielleicht
mit Englisch und Amerikanisch vergleichen.
Es gibt einige Unterschiede in Grammatik,

Wortschatz, Syntax und Aussprache; die
Serben schreiben kyrillisch und die Kroaten
lateinisch. Das wichtigste Unterschei-
dungsmerkmal ist die unterschiedliche Ent-
wicklung des urslawischen Lautes ,jat“: Bei
den Kroaten ist daraus ein ,ije*, ,i* oder ,je"
geworden, wihrend es bei den Serben ein
reines ,e“ ist. So heit beispielsweise
»FluB* auf Kroatisch rijeka und auf Serbisch
reka oder ,Lied" kroatisch pjesma und ser-
bisch pesma.

Makedonisch wurde erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als Sprache anerkannt, zu-
gleich mit der Anerkennung der Makedo-
nier als Volk im Zusammenhang mit der
Schaffung der Republik Makedonien.

Zur Aussprache

¢ =z (Cetinje = Zetinje)

¢ = tsch (Cetnik = Tschetnik)

¢ = (weiches) tjsch (Milodevié = Milosche-
witjsch)

dj = j wie Joe (Tudjman)

§ =sch (Ustasa = Ustascha)

z = gtimmhaftes s wie deutsch Sand
(Zagreb)

Z = franzBsisches j wie Jean

Die Betonung liegt fast immer auf der er-
sten Silbe (Dubrovnik).
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‘Kontinuitit der serbischen Kosovo-Politik
Represszon als unheilvolle Tradition seit den Balkanknegen

Im Riickblick auf fast ein Jahrhundert serbisch-jugoslawischer Kosovo-Politik erscheint.
das derzeitige massive militirische Vorgehen Belgrads gegen die albanische Bevolkerung kei-
neswegs als Ausnahme, sondern fast schon als Regel. Abgesehen von relatlv kurzen Perioden
herrschte rucksmhtslose Unterdruckung vor.

Aufnahme vom Madrz 1989: Nach antzalbamschen Demonstrationen in Belgrad iind Zusammenstossen
zwzschen Serben und Kosovo-Albanern patrouzllzeren Polizeifahrzeuge durch Przstma. (Bild Dukas)



Ekr. Schon vor der Eroberung Kosovos-durch
serbische’ und montenegrinische Truppen. im

ersten Balkankrieg (1912/13) hatten sich di¢ Be-

zichungen zwischen Serben und Albanern ent-

scheidend verschlechtert. Die expansionistische

Politik ‘des serbischen Staates zielte auf Gebiete,
in denen Albaner lebten und zum Teil, wie eben
“in Kosovo, ‘die Bevilkerungsmehrheit stellten.
Lange Zeit der osmanischen Herrschaft gegen-
iiber loyal gesinnt, weshalb sie in den Augen der
Serben. als Gendarmen des Sultans verrufen
waren, strebten sie schliesslich als eines der letz-
ten Balkanvolker ebenfalls nach einem eigenen
Nationalstaat. Gerade. Kosovo, fiir die Serben in

nationalromantischer Verklarung “«heiliger Bo:

- den», spielte mit der 1878 gegriindeten Liga von
'Pnzren eine -wichtige’ Rolle fiir die albamsche
Natlonalbewegung - L.

Gefhhl der Uberlegenhelt o

Es waren aber mcht nur dxe d1verg1erenden
natlonalen Interessen und der religiose Gegen-

satz, welche die Beziehungen zwischen den bei- -

den Volkern belasteten.” Hinzu kam das Gefiihl
kultureller und zivilisatorischer  Uberlegenheit,
mit dem die Serben auf die Albaner als angeblich

wildes Volk hinabblickten, das nicht einmal eine

“Nation sei. Den serbischen M1n1sterprasxdenten
Vladan Djordjevic ‘erinnerten die Albaner - an
_halbmenschliche, auf dem Wege der Evolution

stehengebliebene Wesen.. Generell war die serbi- | .

‘sche Sicht der Albaner seit dem FEnde des
19, Jahrhunderts rassistisch gepragt; dies scheint
bis heute nachzuwuken

- Bereits im September 1913 reagierte die albam-
sche Bevolkerung mit einem Aufstand auf die
brutale Behandlung durch das serbische und
montenegrinische Militir. Kaum hatten sich die
Lebensbedingungen in den  Jahren 1916-1918

unter- der Osterreichischen  Verwaltung, unter der

das Gebiet nach- der Eroberung Serbiens durch
die Mittelmédchte stand, gebessert, als 1918 die

_serbische Armee zuriickkehrte. ‘Wlederum kam es

zu Massakern; in der westlich von Pec gelegenen
Rugovo-Schlucht wurden im Februar 1919 fiinf-
zehn Dorfer durch Artilleriebeschuss - zerstort.
Viele fliichteten nach Albanien. 1920 fithrte die
jugoslawische Armee sogar einen Feldzug gegen
das Nachbarland, bei dem 157 Dérfer zerstort
und tiber 700 Zivilisten getbtet wurden. Das alba-
nische Kosovo-Komitee organisierte den bewaff-
neten Widerstand. Die Guerillaaktionen der Frei-
schirler machten der jugoslawischen ‘Gendarme-
rie in allen von Albanern bewohnten Regionen
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Jugoslawiens (ausser Kosovo auch Mazedonien !

und Montenegro) erheblich zu schaffen
* Junik, in den jiingsten Kampfen eine w1cht1ge

-Basis der Befreiingsarmee Kosovo (UCK), diente

bereits damals der albanischen Guerilla als-wich- -

tiger Stiitzpunkt. Nur. mit Hilfe des “albanischen
‘Politikers ‘Ahmed Zogu, der- sich '$péter ‘zum

Konig proklamierte, gelang es den jugoslawischen

| Behodtrden -schiliesslich, ihrer ‘Herr -~ zu~ werden.

Zogu war ein Gegner des Kosovo- Kom1tees, das

‘seine innenpolitischen Kontrahenten, in deren

Reihen " sich viele  Kosovo-Albaner - befanden,

unterstiitzte. Nachdem er mit jugoslawischer Hilfe

1924 an die Macht zuriickgekehrt war, schnitt er
die Guerilla von ihrem aus Nordalbamen kom-
menden Nachschub ab. Einzelne Freischarler-
gruppen leisteten noch bis zum Ende der zwanzi-
ger Jahre Widerstand. , .

Erfolglose Politik der Asmmlherung

Anfangs glaubte man an die Moglichkeit, die
Albaner zu assimilieren. Der serbische Minister-
prasident Nikola Pasic ging 1913 davon aus, dass

dies innerhalb von 20 bis 25 Jahren zu verwirkli-
_chen sei. Schon vor der Eroberung Kosovos war

ein grosser- Teil der dortigen Albaner in serbi-
schen Statistiken als «islamisierte Serben» ausge-

‘geben worden. Offiziell gab es im Konigreich

Jugoslawien keine albanische Minderheit. Publi-
kationen in albanischer Sprache waren verboten,




ebenso die Einfuhr von Biichern aus Albanien.
1918 wurden alle albanischen Schulen geschlos-
sen, und das Serbokroatische wurde Unterrichts-
sprache; als Lehrer setzte man serbisch gesinnte
bosnische Muslime ein, mit deren Hilfe man die
albanischen Kinder zu Serben machen wollte. Die
_Erfolge waren ZAusserst bescheiden; zudem galt
zuviel Bildung fiir die Albaner auch wieder als ge-
fihrlich, so dass ihnen als einzige Bildungsein-
richtung schliesslich nur die sogenannten tirki-
schen Schulen religidser Priigung blieben. Es ver-
wundert somit nicht, dass ‘die Analphabetem'ate
damals bei 90 Prozent lag. =

i Um die demographischen Verhiltnisse zu ver-

andern; wurde 1920 ein Dekret zur Ansiedlung
von Kolonisten erlassen. ‘Diese waren sogar
gegeniiber den alteingesessenen Serben privile-
giert. Sie durften bis zu 50 Hektar Land besitzen,
staatliche oder in Gemeindebesitz beﬁndllche
Wilder - und Weiden unentgeltlich nutzen; sie
waren ausserdem drei Jahre lang von- Steuern be-
freit. Der Staat hatte sich’ bereits geniligend Land
angeeignet, um diese Siedler auszustatten. Rechts-
titel aus osmanischer Zeit wurden haufig nicht
respektiert, der Besitz von ausser Landes gegan-
genen Personen wurde konfisziert, Enteignungen
schlecht entschidigt. Auch die Agrarreform von
1932 wurde benutzt, um den albanischen Grund-
besitz zu reduzieren. Umgekehrt wurde. in den

dreissiger Jahren die Grosse albanischen Land- -

besitzes stark eingeschriinkt, um den Druck zur
“Auswanderung zu erhohen. Tatsichlich ging der
albanische Anteil an der Bevolkerung Kosovos

von 65,8 Prozent (1921) auf 54,4 Prozent (1939)

zuruck, wihrend sich - jener der Serben und
Montenegriner von 21,1 Prozent auf 33,1 Prozent
erhohte

Doppelt verdiichtigt '
' Nach der Zerschlagung Jugoslawiens durch dle

Achsenmichte 1941 wurde der grosste Teil der.

Region von der italienischen Besatzungsmacht
dem neugeschaffenen Grossalbanien angeschlos-
"sen. Die serbischen Kolonisten und Beamten
wurden ausgewiesen und konnten nach dem
Krieg nur zum Teil zuriickkehren. Im kommuni-
stischen Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg
war die Lage der Albaner jedoch anfénglich kaum
besser. Titos Partisanen hatten in Kosovo einen
schweren Stand gehabt. Im Herbst 1944 -wurde
die neue Macht zudem mit einer albanischen Er-
hebung konfrontiert, die erst im Frithjahr 1945
niedergeschlagen werden konnte; bis zum Beginn
der fiinfziger Jahre dauerte der bewaffnete Wider-
‘stand an. Waren die Kosovo-Albaner zuerst hir
mit dem Odium der Konterrevolution behaftet, SO

galten sie nach. dem Kominform-Konflikt von

1948, bei dem sich Albanien zum Jugoslawien-

) femdhchen Lager geschlagen hatle, glelch als’

doppelt verdichtig.

Die Autonomie Kosovos bestand ledlgllch in
lokaler Selbstverwaltung. Es gab weder ein eige-
nes Parlament noch ein Oberstes Gericht wie in

der Autonomen Proving Vojvodina. ‘Der gross-

serbisch gesinnte Geheimdienstchef - Rankovic

iiberwachte argwohnisch die albanische Bevolke-
rung; selbst iiber albanische KP-Funktionire wur- |

den Dossiers angelegt. Erst 1966 wurde Rankovic |
gestiirzt, weil er sogar fiir Tito zu einer Gefahr ge-
worden war. Nach Unruhen in Kosovo Ende
1968, die auch auf die in Mazedonien lebenden
Albaner iibergriffen, wurde 1969 durch eine
Anderung der jugoslawischen Verfassung das Ver-:
hiltnis zwischen der Republik Serbien und der
nun Autonomen Provinz Kosovo neu definiert:
Letztere erhielt de facto, wenn auch nicht de iure,
den Status einer jugoslawischen Teilrepublik.

Nun waren es tatsichlich die Albaner, die

Kosovo dominierten. Seit den ' sechziger Jahren

-hatte sich die Demographie der Provinz drama-

tisch zu ihren Gunsten zu verindern begonnen.

Bis dahin war das zahlenmassige Verhaltnis zwi-' -
schen den beiden  ethnischen Gruppen weit- -
gehend stabil gewesen, nun erhéhte sich der alba-.
nische Bevilkerungsanteil markant von 67,2 Pro-.
zent (1961) auf 73,7 Prozent (1971), wihrend der

Anteil der Serben und Montenegriner gleichzeitig

von 27,5 Prozent auf 20,9 Prozent fiel. Dies lag
kemeswegs allein an einer hdheren Geburtenrate
der Albaner, sondern auch daran, dass. viele Ser-

ben aus wirtschaftlichen Grﬁndcn dem unterent:
wickelten Kosovo den Riicken ‘kehrten. Als die

Albaner dann in den siebziger Jahren in Verwal-
tung und Partei eine fiihrende Rolle iibernahmen, .
‘'war_dies fur viele Serben ein’ weiterer ‘Grund,
Kosovo zu verlassen; teilweise iibten Albaner nun
ihrerseits Druck aus. So wanderten von 1971 bis

1981 rund 100000 Serben -und ‘Montenegriner
ab; 1981 steliten die Albaner 77,4 Prozent, Ser-
ben und Montenegriner 14,9 Prozent.

1981 begehrten die Albaner auf; sie forderten,

Kosovo zu einer Teilrepublik innerhalb Jugosla- -

wiens aufzuwerten. Heute, fast zwanzig Jahre spé-

ter, ist davon keine’ Rede mehr; nun geht es um
- die vollstiindige Unabhang1gke1t Die Belgrader
Fithrung unter dem jugoslawischen Priisidenten -
- Milosevic, bei dessen Aufstieg die Instrumentali- .
sierung der . Kosovo- Frage eine entscheidende
" Rolle spielte, ist ihrerseits seit dem Ende der-acht-
" ziger Jahre zur alten’ serbischen Politik brutaler .
. Repression- zuriickgekehrt. Auch wenn ein Ende
der serbischen Herrschaft im Moment noch in der-
‘Ferne zu liegen scheiiit, S0’ dirfte die Untérdriik-"
- kungspolitik Belgrads in letzter Konsequenz ge- .
‘nau das zur Folge haben, was sie verhindern
wollte, namlich ein rein albamsches Kosovo m! :

dem keine Serben meht leben.
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Das alte, neue Pulverfa Europas

Explosives Gemenge von

Volkern, Religionen und
Kulturen

Jahrhundertealte Konflikte auf dem Balkan brechen wieder auf

HaR und Vorurteile erschweren friedensstiftende Kompromisse

Von Imanuel Geiss

Das Parlament

Nr. 10-11 28. Februar/6. Marz 1992



jeder einmal geht ein Gespenst

um in Europa, diesmal mit realen

Hintergriinden — der Balkan als
BulverfaR Europas. Diistere Erinnerun-
gen an Sarajevo 1914 steigen wieder auf:
Dort entsprang der beriihmte Punken, der
die Lunte zum Ersten Weltkrieg entziin.
dete, '

Serbien, die groRe Unruhe auf dem
Balkan bis 1914, wird wieder aktiv, wie
ein (scheinbar) erloschener Vulkan. Bos-
nien-Herzegovina, die kritische Explosiv-
masse (von Osterreich-Ungarn 1878/
1908 einverleibt, an der es dann im Ersten
Weltkrieg zugrundeging) kdnnte wieder
. einem Vielvolkerstaat den Rest geben,
diesmal dem schon faktisch dahinge-
schiedenen siidslawischen Jugoslawien.
Makedonien, Kosovo, die Voivodina sind
weitere Konfliktherde, ganz zu schweigen
vom Krieg Serbiens gegen Kroatien, -

Und Jugoslawien ist nur ein Anfang.
Ruménien birgt &hnlich viele Konfliktre-
gionen wie Jugoslawien — Siebenbiirgen/
Transsylvanien, Bukowina, Dobrudscha,
das einst sowjetische BeRarabien/Molda-
wien, das in seiner neuen Unabhéngigkeit
wieder Anschiu an Ruminien sucht.
GroB-Ruminien mit einem neuerwach-
ten ruménischen Chauvinismus wére
nicht minder explosiv wie das dahinzuk-
kende Jugoslawien. Albanien mit kom-
pakten Siedlungsgebieten von Albanern
im jugoslawischen Kosovo und Makedo-
nien hat seine eigene Irredenta — ,uner-
15ste” Minderheiten ohne eigene politi-
sche Rechte oder gar Autonomie.

Ein Kapitel fiir sich sind tiirkische Min-
"derheiten in Bulgarien und Nordostgrie-
chenland (West-Thrakien). Sie werfen
analoge Probleme auf wie zuvor schon auf
Zypern zwischen der Mehrheit von Insel-
griechen und der Minderheit der Inseltir-
ken. Wenn Tiirken sich tiber assimilieren-
den Druck auf ihre Landsleute vor allem
in Bulgarien beklagen, so .vergessen
sie, daR sie ihre eigenen Minderheiten
(Kurden, Armenier, Araber) sogar noch
schiimmer behandeln. Anders als an den
iibrigen Balkanstaaten mit assimilieren-
den Staatsnations-Alliiren {Serben, Ru-
ménen, Bulgaren) oder Irredenta (Alba-
nern) steht hinter den tiirkischen Minder-
heiten auf dem Balkan, also in Europa,
eine latente GroRmacht, die Tiirkei,

Geographische Enge
und l%l-ﬂatg.lrelle Vielfalt

Europa kann es sich nicht langer lei-
sten, in der siien Unschuld konfliktver-
schleiernder Ignoranz zu leben. Die histo-
ris¢he ‘Vérmessutlg- des' Konfliktraums
Balkan ist fiir' gebildete Mitteléuropser
zugleich auch Training fiir die noch gré-
Beren und schwierigeren Konfliktraume
Kaukasus/Transkaukasien und Schwarz-
afrika! Freilich hat schon die rdumliche
Abgrenzung und sachliche Definierung
des Balkans ihre eigene Tiicke: Die Bal-
kanhalbinsel hat ihren Namen von dem
Gebirge, das sich in Ost-West-Richtung

uer durch Bulgarien zieht. Aber fiir man-
ghe Siiddeutsche beginnt , Balkan“ schon
siidlich der Donau, fir Bayern hinter
Passau, fiir die Osterreicher 8stlich und
sfidostlich ihres eigenen Landes. Ungarn,
Slowenen und Kroaten wéren vermutlich
empdrt iiber jhre Zuweisung zum ,,Bal-
kan“. ,Balkan“ gilt als abwertende

Bezeichnung fiir tkonomische, soziale
und kulturelle »Ridckstindigkeit“. Wer in
der Modemisierungs- und Industrialisie-
rungspyramide der Neuzeit hoch genug
steht, wilzt den ,Balkan“-Make] tun.
lichst auf unter ihm Stehende ab, bis er
zuletzt bei Serben, Albanern, Makedo-
nen, Bulgaren, Griechen und Tiirken han-
genbleibt, die sich, schon aus geographi-
schen Griinden, dagegen kaum noch
striuben kénnen.

Im folgenden ist als ,Ralkan“ ganz
unsentimental Siidosteuropa zwischen
Deutschen und Russen im Norden und
Tiirken im Siiden gemeint. Diese V&lker
gerieten direkt im Verlauf der Geschichte
oder indirekt unter tiirkische und/oder
russische Herrschaft. Zu den elementaren
Voraussetzungen des ,Balkan“ gehdrt
seine auBerordentliche geographische
Aufspaltung in zahlreiche, meist klein-
rdumige Untereinheiten — groRe Gebir-
ge, vor allem Karpathen und eben der
Balkan. Ihnen stehen nur wenige gréRere
zusammenhingende Tiefebenen gegen-
iiber, vor allem die Puszta (Slawisch:
npuszta“ = leer), ferner die Moldau und
die Walachei, durchflossen vom gréRten
Strom Europas, der Donau.

Zwischen Machtvakuum
und imperialer Herrschaft

Der geographischen entspricht eine fiir
Europsa auBergewshnliche ethnische und
kulturelle Fragmentierung: Ethnische
Einheiten blieben meist kleinrdumig und
relativ schwach, zumal sie sich, wie
{iblich, durch Rivalitdt mit ihren Nach-
barn im Kampf um elementare Grundla-
gen ihrer Existenz, noch weiter gegensei-
tig schwichten, Der Balkan war daher in
seiner ganzen bekannten Geschichte stets
mehr oder weniger ein Machtvakuum.
Stattdessen dominierte die Fragmentie-
rung in geradezu chaotisch fluktuierende
lokale bis hdchstens regionale Macht-
strukturen — vom Seevdlkersturm um
1200 v. Chr. bis zur Gegenwart,

Als klassisches Machtvakuum zog der
Balkan daher immer wieder die Expan-
sion erobernder GroBreiche auf sich —
vom lateinischen Rom von Westen {iber
das sich re-grdzisierende Ostrom/Byzanz
und den muslimischen Tiirken aus dem
Osten. Im Mittelalter errichtete Ungarn
eine regionale Hegemonie bis 1526, als
die Osmanen das mittelalterliche Ungamn

bei Mohdc zerschmetterten. Nach der
Niederlage der Tiirken bei Wien 1683
dringten die Deutschen Osterreichs die
Tiirken von Nordwesten zuriick, eine
Generation nach der Reichseinigung von
1871 dann das Deutsche Reich kulminie-
rend im Ersten und Zweiten Weltkrieg.
Vor 1914 iibten das orthodoxe zaristi-
sche, nach 1945 das kommunistische
RuRland eine zumindest indirekte Hege-
monie {iber Teile des Balkan aus. -

Der Balkan ist Europas klassische Min-
derheiten-Region: Auch in. modemnen
Nationalstaaten seit dem Ersten Welt-
krieg zdhlte das Reichsvolk bzw. die
Staatsnation oft nur rund 50% der Ein-
wohner; die andere Hilfte sind Minder-
heiten, kompakte und weit zerstreute:
GroB-Ungamn des Mittelalters bis 1526,
dann der Neuzeit seit dem Ausgleich 1867
bis zu seinem Untergang 1918, die beiden
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GroB-Bulgarischen Reiche und das Grok-
Serbische Reich im Mittelalter, Jugosla-
wien seit 1918 mit den Serben ais domi-
nierender Nation. Allein im heutigen
Ruménien rechnet man mit 23 Vélkern,
Nationalitéiten und Volkssplittern. Bos-
hien-Herzegowina und Makedonien sind
&hnlich ethnisch gemischt.

Die kulturelle Spaltung:
Latinitit — Orthodoxie

Die Situation kompliziert sich noch
weiter, weil die verschiedenen Imperien
unterschiedliche kulturelle und religizse
Strukturen hinterlassen haben. Die euro-
péische Kultur begann zwar mit der grie-
chischen Klassik, aber die Eroberungen
Roms bis zur Donaulinie (die sie mit
Dakien, dem heutigen Ruménien, vor-
iibergehend fiir rund 150 Jahre iiber-
schritten — 105—251) hinterlieRen dem
Balkan gleich zwei miteinander rivalisie-
rende kulturelle Erben: Das lateinisch-
rémisch-katholische im Westen und Nor-
den und das griechisch-orthodoxe im
Osten und Siiden.

Auferlich ist die Kulturgrenze markiert
durch die Linie der endgiiltigen Teilung
des Romischen Reiches im Jahre 395,
spéter nach Norden verlingert durch die
Christianisierung des auRerrSmischen
Europa im Mittelalter, religits aufgeladen
und verfestigt durch das groBe Schisma
zwischen Rom und Byzanz von 1054, das
bis heute anhilt. Diese alte § n-
zevon 395/1054 teilt unbarmherzig Euro-
pa, vor allem den Balkan und damit auch
Jugoslawien in einen lateinisch geprigten
Norden und Westen und in einen ortho-
doxen Siiden und Osten.

" Wie auch sonst werden Religionen zu
symbolhafien Chiffren fiir- tiefsitzende"
Gesellschafts- und Mentalititsunter-
schiede, Sie haben sich mit rund 1 500
Jahren getrennter Entwicklung in die

Denk- und Handlungsstrukturen der Bal-
kanvolker tief eingegraben. So, entstan-
den archaische Differenzen, die aller Auf-
klarung der letzten 200 Jahre oder gar des
kommunistischen Atheismus spotten:
Selbst der lateinische Westen/Norden des
Balkans partizipierte, allen Behinderun-
gen zum Trotz, insgesamt an den gro-
Ben Entwicklungsstromen des lateini-
schen Europa seit dem Hochmittelalter
ab ca. 1000 — wihrend im anderen
Teil die Autokratie Ostroms/Byzanz vor-
herrschte, zuletzt bis zum Ukas des
Zaren, des Diktators oder des Politbiiros,
Hier hielten sich auch &ltere Sozial- und
Mentalitatsstrukturen wie GroRfamilie/
Clan/Sippe und die mit ihr verbundene
Blutrache,

Balkan-Massaker
und Genozid-Komplexe

Unter der osmanischen Herrschaft ging
die Zivilisierung der Kriegfihrung im
Jateinischen Europa durch Trennung von
Kriegfiithrenden und Zivilbevélkerung im
18. und 19. Jahrhundert am Balkan weit- -
gehend vorbei: Nationale Befrefungskrie-
ge gegen die Tiirken ab 1804 und Kriege
der aufstrebenden Nationalstaaten unter-
einander (vor allem Serben gegen Bulga-
ten, bis hin zu den beiden Balkankriegen



1812/13) brachten eine Renaissance des
" Massakers an unbeteiligter Zivilbevilke-
rung - Orthodoxe gegen Muslims, Mus-
lims gegen Orthodoxe, orthodoxe Serben
gegen orthodoxe Bulgaren, im Zweiten
Weltkrieg katholische Kroaten gegen
orthodoxe Serben, 1945 dann im Gegen-
schlag orthodoxe Serben gegen katholi-
sche Kroaten.

'Das ist der doppelte Bluigraben, der
seitdem endgiiltig die beiden an sich
'stchlich so nahestehenden Vlker von-
einander trennt, — auch unter dem &uRe-

ren Firnis eines angeblich proletarisch.

internationalistischen = Kommunismus,
Gemé&R dem &lteren Prinzip der Blutrache
brechen jetzt alte Wunden wieder auf,
werden &ltere, unbewegliche Rechnun-

gen gerdcht. Unterdriickte Komplexe

wurden nie ehrlich und rational behan-
delt, z. B. durch eine dahn — im besten
Fall — therapeutisch wirkende redliche
Aufarbeitung durch die Geschichtswis-
senschaft, sondern sie rumorten im
Untergrund der Nationalseelen kollektiv
und vergifiend weiter, Ihre traumatische
Erfahrung mit den Kroaten im Zweiten
Weltkrieg erklért vielleicht subjektiv die
sonst unerfindliche Angst der orthodoxen
Serben vor der ihnen angeblich drohen-
den genozidalen Ausldschung, die objek-
tiv im demokratischen Europa von 1991
unberechtigt erscheint.

Soziale Enthauptung

und historische Nostalgie

Ein weiterer Grund fiir den jlingsten
Amoklauf der serbischen Fiihrung ist

noch in einer anderen traumatischen’

Erfahrung der Serben im Spétmittelalter
zu suchen: Nach dem Sieg der muslimi-
schen Osmanen in den beiden Schlachten
auf dem Amselfeld 1389 und 1448 sowie
der Eroberung Bosniens (1463) und der
Herzegovina (1483) trat der {iberlebende
serbische Adel geschlossen zum Islam
iiber, um sich seine Privilegien zu erhal-
ten. Die Serben waren seitdem sozial und
kulturell gleichsam gekopit. Sie konnten
nur als kulturell und sozal fiithrungslose
Bauernbevdlkerung {iberleben, zusam-
mengehalten durch eine nun in der Tat
volksnahe, bauerliche orthodoxe Kirche,
In den Befreiungskriegen seit dem Serbi-
schen Aufstand von 1804 muSten die
Serben daher eine eigene modeme Fiih-
rungsschicht aus sich selbst heraus bil-
den, gleichsam im, Gehen, wie. Miinch,
hausen, dersich am eigenen Zopfaus dem.
Sumpf zog. L T P
So werden zwei Momente, die eigent-
Yich erst der innerjugoslawische Biirger-
krieg richtig plakatiert, fir alle Welt
schmerzhaft sichtbar — das Ubergewicht
des Militirs in der serbischen Gesell-
schaft und das Fehlen von Traditionen fiir
den zivilen Umgang mit Macht. Vielleicht
mehrals irgendwo sonst in Europa hat die
Armee das moderne Serbien, spiter
Jugoslawien zum Nationalstaat gemacht.
Vom Serbischen Aufstand 1804 {iber die
Geheimorganisation ,Schwarze Hand*
und jhren Kampf um die Kontrolle der
1912/13 neueroberten Gebiete (Makedo-
nien, Kosovo) zieht sich eine Linie bis zu
Titos Partisanenkrieg im Zweiten Welt-
krieg. Heute kimpft die serbisch domi-
nierte ,Bundes“- oder ,,Volks“armee nur
noch um ihr Uberleben in einem még-
lichst groBen .GroB-Serbien“, ohne
Riicksicht auf die BevGlkerung.

SchlieRlich l4Rt sich am Kosovo im
Siiden ein Konflikt erkliren, den man
mit historisch-nationaler Nostalgie um-
schreiben kdnnte: Das Amselfeld war
ei_nst Keimzelle des mittelalterlichen Ser-
bien gewesen. Andererseits erlitten die
Serben hier ihre fiir sie dreifach traumati-
sche Niederlagen gegen die Tiirken: Sie
gerneten unter die Herrschaft des Osmani-
schen Reiches, als Vasallenstaat 1389, als
osmanische Provinz 1448. Die tiirkische
Herrschaft hielt sich bis 1878. In dem
knapp halben Jahrtausend wirkten sich
natiirlich tiirkische Einfliisse aus: Wenn
Kroaten ihre serbischen Sprachgenossen
todlich beleidigen wollen, nennen sie sie
»lirken”,

Hochexplosiv ist die Bindung der Ser-
en an den Kosovo Polje: Die Serben
rdumten es schrittweise nach ihren Nie-
derlagen von 1389 und 1448, wihrend
Albaner aus dem Siiden nachriickten. Sie
machen heute 90 % der Bevolkerung aus.
Geblieben aber sind im Kosovo ,heilige®
Stitten der Serben, kirchliche wie weltli-
che, die sie an jhre mittelalterlichen
Urspriinge erinnern. Es blieb der Wille,
die heute iiberwiltigend albanische Pro-
vinz mit allen Mitteln fiir ein erneuvertes
GroR-Serbien zu behaupten. Die Autono-
mie, die Tito dem Kosovo (wie derteilwei-
se ungarisch besiedelten Vojvodina) ge-
wihrt hatte, hob das post-titoistische Ser-
bien 1989 wieder auf und organisierte
zum Gedenken der ersten Schlacht auf
dem Amselfeld am 28.Juni 1989 eine
gigantische Millionendemonstration im
Kosovo, entschlossen, am Boden ihrer
Ahnen um jeden Preis festzuhalten.

Nationaler Vergleich
der Balkan-Volker

Das lateinischgeprigte Ungarn ist im
Norden des hier als , Balkan® abgekiirz-
ten Siidosteuropa national &hnlich homo-
gen wie im Siiden das orthodoxe Grie-
chenland. Nach dem Schock des Volks-
aufstandes von 1956 und seiner gewaltsa-
men Niederwalzung durch die UdSSR
setzte sich, wie so oft in der Geschichte,
das unterlegene Prinzip hinter dem Riik-
ken der Sieger dialektisch doch allmih-
lich durch: Ungarn erdffnete als Vorreiter
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wickeln, wenn man es nur laBt. Nicht
zufillig haben die groRserbischen ,Jugo-
slawen“ seit dem offiziellen Ende des
Kommunismus Slowenien nach verhilt-
nismiBig kurzen Kimpfen politisch frei-
gegeben. BT :

Kroatien und Serbien
Bosnien-Herzegovina
Makedonien-

Sehr viel schwieriger ist die_ Lage
Kroatiens. Seine historischen Grenzen,
wie sie sich seit der Eroberung Bosniens
1463 und der Herzegovina 1483 heraus-
gebildet haben, sind so gut wie nicht zu
verteidigen und folgen keinem nationalen
Prinzip: In Kroatien leben viele Serben,
zugleich viele Kroaten auBlerhalb Kroa-
tiens, vor allem in Bosnien-Herzegovi-
na. Die Weigerung des neuen Kroatiens,
von Anfang an und unmiBverstindlich
Garantien fiir seine Minderheiten zu
geben, steht am Anfang des serbisch.
kroatischen Krieges. So hatten groR-
serbische Chauvinisten leichtes Spiel,
den Genozid-Komplex ihrer Landsleute
in Kroatien gegen die pauschal als
nUstascha-Faschisten* verleumdete
Kroaten zu mobilisieren, mit buchstib-
lich verheerenden Wirkungen.

Beiderseits vereinbarte Grenzveréinde-
rungen mit der Einbeziehung kompak-
ter Minderheitsgebiete in Serbien bzw.
Kroatien und friedlich-vereinbarten Um-
siedlungen wiren wohl die rationalste
Losung gewesen, Die inzwischen einge-
tretenen Zerstdrungen und Fluchtbewe-
gungen machen sie vielleicht zur einzig
tibrigbleibenden Alternative. Wenn még- -
lich, wiren bei dieser Gelegenheit auch
die fibrigen Minderheitenprobleme des
fritheren Jugoslawien zu regeln, vor allem
der Voivodina und des Kosovo: Entweder
wirkliche Autonomie innerhalb Serbiens
(oder eines wie auch immer gearteten
verkleinerten Jugoslawien) oder nationa-
le Selbstbestimmung fir Ungam und
Albaner, notfalls unter AnschluB an den
jeweiligen Nationalstaat, — dann aller-
dings mit entsprechenden Autonomie-
rechten fiir die neuen Minderheiten der
Serben.

Das groBte Hindernis liegt jedoch in

von Reformen die Hinwendung zum Bosnien-Herzegovina. Dort gibt es kom-
Westen und Sffnete im kommunistischen pakte serbische und kroatische Gebiete,
Osten nicht zufllig im August 1989 seine die den Anschlu an Serbien und Kroa- -
Grenze zu Osterreich und damit den Weg tien suchen, Was aber geschéhe dann mit

fiir viele Fliichtlinge aus der DDR.

Mit westlicher Hilfe kénnte Ungarn am
ehesten die schmerzhafte Umstellung
zum freien Markt und zur parlamentari-
schen Demokratie schaffen. Sollten die
kompakten ungarischen Minderheiten in
der Slowakei, in Ruméinien (Siebenbiir-
gen) und Serbien (Voivodina) nicht
drangsaliert werden, so kdnnte Ungarn
auch ethnisch-national einen Beitrag zur
Stabilitdt durch freies Wirtschaften und
Demokratie leisten, Verschirft sich aber

den muslimischen Bewohnern Bosniens
und der Herzegovina? Sollten serbisch-
orthodoxe Chauvinisten sie als Nach-
kommen der ,Verriter von 1389 und
1448 entdecken, 50 wiire ein neuer Geno-
zid im Herzen des Balkans vorprogram-
miert, Ohne allseitig guten Willen kénnte
Bosnien-Herzegovina zu dem avancie-
ren, was es 1878—1918 fiir die Donaumo-
narchie gewesen war, zur entscheidenden
kritischen Explosionsmasse fiir einen

Vielvglkerstaat in seiner Agonie, nimlich

die Lage ungarischer Minderheiten, so ist {if das sterbende Jugoslawien. Sarajevo

mit dem Wiedererwachen einer ungari-

ist die Hauptstadt von Bosnien-Herzego-

schen Irredenta, gar eines groBungari- Vina!

schen Chauvinismus zu rechnen.

Ethnisch-kulturell-religids-national '

. Slowenien hitte als Kleiner, ethnisch so Noch diffuser ist das bisher jugoslawische
gut wie homogener Nationalstaat und Makedonien, das nie einen eigenen Staat
wegen seiner 1 000jahrigen Verbunden. bildete und daher auch keine eigene

heit mit den Deutsch/Osterreichern (seit
dem Mittelalter als Herzogtum Krain)
eine gute Chance, seine westliche Wirt-
schafts- und Sozialstruktur weiter zu ent-

nationale Identit#it herausbilden konnte,
Mit den sich Giberschneidenden ,histori-
schen” Anspriichen von gleich drei Nach-
barn und Teilungsmichten (Griechen-
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land, Bulgarien, Serbien) war es seit der
Grofen Orientkrise 1875—1878 und
ihrer oberflichlichen Lb&sung auf dem
Berliner KongreR von 1878 der klassische
Zankapfel zwischen drei neuen National-
staaten und provozierte schon mehrere
Balkankriege. Annexionsgeliiste nur ei-
ner der drei Teilungsmichte kdnnten den
nichsten Balkankrieg ausldsen.

Ruménien; Bulgarien,
Albanien, Griechenland
. Ein Alptraum an Komplikationen fiir
sich ist Rumé&nien. Durch seine Minder-
heiten (Siebenbiirgen/Transsylvanien) ist
es nach Westen mit dem (vorliufig noch
ruhenden) ungarischen Vulkan, nach

Osten durch das auf Anschlu8 dringende all

Moldawien (BeRarabien) mit dem sich
abzeichnenden Chaos der Ex-UdSSR ver-
kniipft. Ahnlich wie durch Jugoslawien
geht die Grenze zwischen Latinitit und
Orthodoxie mitten durch Rumiinien —
westlich der Karpathen leben die ohnehin

-lateinischgeprigten Minderheiten (Un-

gam, Deutsche). Aber kirchlich-religis,

und damit letzten Endes doch ausschlag-

gebend, sind die Ruminen durch die
Zugehbrigkeit zur Orthodoxie gepragt.

Bulgarien, traditionell am stirksten
ruRlandfreundlich auf dem Balkan, hat
ghnliche Miihe wie Ruminien, sich aus
dem Debakel des Kommunismus zu ret-
ten. Von Ferne gesehen erscheint als sein
groRtes internes Problem die substantielle
tiirkische Minderheit. Nur ehrliche Auto-
nomie kdnnte die so leichtfertig zugefiig-
ten Wunden der Vergangenheit wieder
heilen. Nach auRen miiBte sich Bulgarien
aller ,historischen* Anspriiche enthalten
— Dobrudscha gegen Ruminien, und das
~herrenlos* gewordene Makedonien.
Sonst kénnte Bulgarien die Lunte zum
schon beschworenen 3. Balkankrieg le-
gen, mit sicher auch fiir Bulgarien kata-
strophalen Folgen, '

Am weitesten in seiner xenophobi-
schen AbschlieBung und in der Praktizie-
rung eines staatlichen Atheismus war das
kommunistische Albanien gegangen. Als
ohnehin am wenigsten entwickeltes Bal-
. kanland stiirzte es 1990 entsprechend tief
' auf das Niveau eines Vierte-Welt-Landes

ab: Hungeraufstinde und Massenflucht
waren die logische Folge. Die Albaner
sind zwar i{iberwiegend Muslims, weisen
jedoch auch erhebliche Minderheiten von
Orthodoxen und Katholiken auf,

Bleibt schlieBlich Griechenland, auf
dem Balkan ein Unikum, sozusagen ein
historischer Irrldufer: Als Wiege der klas-
sischen griechischen Kultur und als staat-
liche Verkdrperung der griechischen Or-

thodoxie par excellence gehbrt es gleich--

wohl zur sonst lateinischen EG. Gleich-
zeitig hegt es historisch starke Sympat-
hien fiir RuBland, die sich auch auf die
kommunistischen und. sozialistischen
Parteien des demokratischen Griechen-
land {ibertrugen. Mit dem Ende des Kal-
ten Krieges fallt eine besondere Klammer
- der Bindung an den Westen fort; eine
Verwicklung in Regionalkonflikte (z. B.
Makedonien) zieht das Land weiter in die

Wirren des Balkans. Der stets latente

Konflikt mit dem ungeliebten NATO-

Partner Tiirkei kdnnte der villigen Re-

Balkanisierung des orthodoxen Grie-
chenland den Rest geben.

) Chanée
in demokratischer
KompromiRfindung?

Der Zusammenbruch des Kommunis-
mus hat den riesigen Konfliktraum , Bal-

“kan* wieder freigesetzt. Das beriichtigte

»Pulverfal Europas® wird zum groflen
Schmelztiegel, in dem alles méglich wird
— Kriege wie im untergehenden Jugosla-
wien, Fluchtbewegungen, Umsiedlungen,
Massaker, Grenzverinderungen, territo-
riale Umgruppierungen, Mobilisierung
— angeblich oder wirklich — verfolgter
Minderheiten als staatssprengende Irre-
denta — Kriege (fast) aller gegen (fast)
e.

Im Augenblick nur schwer vorstellbar:
Alle Beteiligten enthalten sich selbstzer-
storerischer Hegemonialtriume, gestiitzt
auf ,historische* Anspriiche iri:zndwo
und irgendwann. Gleichberechtigung
und Demokratie fiir Minderheiten, umge-
setzt in abgestuften Formen kultureller
und politischer Autonomie, lokaler bis
regionaler Reichweite, wiren Vorausset-
zung fiir jede friedlich-schiedliché L3-
sung des Kniuls von Problemén. Vor

allem aber miiften die postkommunisti-
schen Nachfolgestaaten eine Lehre aus

ihrer blutigen' Geschichte ziehen:* Sie*
miiBten auf die Anwendung der Jakobi--

nerformel —  la nation une et indivisible®
(,,die eine und unteilbare Nation“ — ver-
zichten, denn sie fiihrte nur zur selbst-
morderischen Zwangsassimilation unter-
driickter Minderheiten, die dagegen mit
Widerstand reagieren. _

Ohne Hilfe, aber auch Intervention von
auflen, wie sie sich jetzt mit der Entsen-
dung einer UN-Friedenstruppe ins um-
kimpfte Kroatien abzeichnet, ist gegen-
wirtig keine konstruktive Lsung in
Sicht. Das ist keine unzuliissige Einmi.
schung in innere Angelegenheiten eines
souverdnen Landes, sondem Konse-
quenz aus den KSZE-Vertrigen und der
Unterzeichnung der UN-Menschenrech-
te durch Jugoslawien, deren bindende
Kraft auch fiir Serbien, dem gréfRten
Ngcl:zhfolgestaat Jugoslawiens, gelten
muB, . :

Eine delikate Aufgabe
fiir die Deutschen

Die zbgerliche Priferenz fiir das lateini-
sche Slowenien und Kroatien hat im Falle
Deutschlands und Osterreichs nichts mit
der Expansion eines ,,Vierten Reiches* zu
tun, zumal das Argument am schrillsten
von Serbien kommt, das damit von seinen
eigenen Imperialen ablenken will. Den-
noch miissen sich Deutsche und Osterrei-
cher ihrer historischen Belastungen be-
wuflt bleiben. Sie miissen ein Maximum
an moglicher Objektivitit auch gegeniiber
den Serben aufbringen und selbstkritisch
die nun wirklich imperiale Rolle Deutsch-
lands in zwei Weltkriegen, gerade auch
auf dem Balkan, bedenken. Die Ankiindi-
gung des Bundeskanzlers, auch Serbien,
so es das wiinscht, in ein europaisches
Wiederaufbauprogramm einzubeziehen,
setzt einen konstruktiven Anfang.

Generell k3nnte die europdische Scha-
densbegrenzung und der Beginn zur
Sanierung am leichtesten vom Norden
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und Westen her einsetzen, um den
Schwelbrand erst einmal einzuddmmen,
damit er nicht noch weiter um sich greift: .
Ungarn und Slowenien wiéren am leichte-
sten wieder aufzubauen. Die Konsolidie-
rung Kroatiens und Bulgariens wiren
wichtige weitere Schritte, .

Vielleicht hilft eine moderne Erneue-
rung und Portentwicklung des Berliner
Kongresses von.1878 unter EG- oder
UN-Auspizien jetzt am besten als euro-
péische Dauereinrichtung, so lange das
PulverfaR Balkan eben noch glimmt. Des-
sen Regelungen waren einst fiir besten-
falls fiinf Jahre gedacht gewesen. Jetzt
ginge es darum, mit den Erfahrungen seit
iiber einem’ Jahrhundert einen neuen
Anfang zu machen, der auf Dauer ange-
legt sein muB. In einem miihsamen und
geduldigen ProzeR wiren Kompromisse
fiir alle Kontrahenten unvermeidlich.
Kompromisse wiren aber immer noch
bl}lxger als selbstzerstdrerische Konflikte,
wie sie Kroatien und Serbien vorfiihrten,
Sie waren nur Vorspiel zu Mehr und
Schlimmerem, wenn es nicht gelingt, die .
Jungsten negativen Erfahrungen positiv
fiir alle Beteiligten zu wenden. ®






